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cai administrative de atac al actelor de control sau impu-
nere®,

in legatura cu dispozitile art. 10 si 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2001, astfel cum a fost modifi-
cata prin Legea nr. 506/2001, prin care s-a stabilit partici-
parea reprezentantului Ministerului Public la judecarea de
catre instanta de judecata a caii de atac impotriva deciziilor
de suspendare a solutionarii cauzei de catre organul finan-
ciar, atunci cand exista indiciile savarsirii unei infractiuni, la
judecarea cailor de atac impotriva deciziilor directiilor gene-
rale ale finantelor publice si controlului financiar de stat
judetene sau a municipiului Bucuresti, precum si impotriva
deciziilor Ministerului Finantelor Publice, instanta apreciaza
ca acestea nu incalca principiul independentei judecatorilor,
prevazut la art. 123 alin. (2) din Constitutie. Totodata,
instanta arata ca, potrivit art. 130 alin. (1) din Constitutie,
in activitatea judiciara Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor. Or, participarea procuro-
rului in cauzele respective reprezinta ,o garantie si un
suport legal real in apararea interesului public®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentarea acestui punct de
vedere se arata, in esenta, ca ,prevederile art. 3 din
Legea nr. 29/1990 exclud din competenta instantelor de
contencios administrativ solutionarea cererilor referitoare la
impozite si taxe, acestea neintrand in domeniul de regle-
mentare al Legii contenciosului administrativ. Astfel, Legea
nr. 506/2001 apare ca lege speciala in raport cu Legea
contenciosului administrativ, stabilind o procedura speciala
de rezolvare a contestatiilor in materia impozitelor si taxe-
lor, in raport cu cea stabilita de Legea nr. 29/1990% In
consecinta, opineaza Guvernul, aprobarea Legii
nr. 506/2001 conform procedurii legislative prevazute de
art. 74 alin. (2) din Constitutie nu incalca aceste prevederi
constitutionale.

in legatura cu invocarea neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. 10 alin. (1') si ale art. 12 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind participarea repre-
zentantului Ministerului Public la solutionarea cauzelor
prevazute in cele doua texte ale ordonantei, Guvernul con-
sidera, de asemenea, ca exceptia este neintemeiata. In
argumentarea acestui punct de vedere se arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 130 alin. (1) din Constitutie, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societalii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetateni-
lor. Ca atare, ,este firesc ca acest rol sa se concretizeze
sub forma participarii procurorului la judecarea proceselor”.
Guvernul face referire, in acest sens, si la Decizia Curdii
Constitutionale nr. 1 din 4 ianuarie 1995 privind solutiona-
rea exceptilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
din Codul de procedura civila, prin care s-a stabilit ca
~rolul instantei de a solutiona procesul in care a fost sesi-
zata, precum si independenta judecatorilor si supunerea lor
numai legii nu sunt afectate prin participarea procurorului la
procesul civil si prin punerea de concluzii®, intrucat preve-
derile art. 130 alin. (1) din Constitutie nu au in vedere
siransformarea procurorului intr-un avocat al uneia dintre
parti.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei ca
raporturile dintre Ministerul Public si executiv, prevazute la
art. 131 din Constitutie, ar afecta impartialitatea procuroru-
lui, Guvernul apreciaza ca ,ratiunea participarii procurorului
la solutionarea contestatiilor Tmpotriva masurilor dispuse
prin actele de control sau de impunere intocmite de orga-
nele Ministerului Finantelor Publice este tocmai reprezenta-
rea intereselor generale ale societatii”.

Referindu-se la invocarea incalcarii prevederilor art. 6
alin. (1) si a celor ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Guvernul o considerd neintemeiata, avand in vedere ca
~procedura speciala instituitd prin dispozitile legale criticate
este justificata de interesul public”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile partii prezente si ale procurorului, dispozitile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Legii nr. 506/2001 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de
control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 648 din 16 octombrie 2001.

In subsidiar, autorul exceptiei a invocat si neconstituti-
onalitatea dispozitiilor art. 10 alin. (1') si ale art. 12
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului 13/2001,
astfel cum au fost modificate si completate prin pct. 3 si,
respectiv, 5 ale articolului unic al Legii nr. 506/2001, texte
care au urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin (1'): ,Decizia de suspendare poale fi ata-
cald la instania de contencios administrativ competentia.
Judecata se face in regim de urgenia, cu participarea
reprezentaniului Ministerului Public. Solutia insianfei este defi-
nitiva si irevocabild.”;

— Art. 12 alin. (1): ,Deciziile directiilor generale ale
tinantelor publice si conirolului financiar de stat judefene sau a
municipiului Bucuresti, precum si deciziile Ministerului
Finanielor Publice pot fi atacate la instanta de contencios
administrativ compelentd. Judecarea se face in regim de
urgenia, cu parficiparea reprezentaniului Ministerului Public.”

1. Critica de neconstitutionalitate a Legii nr. 506/2001
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2001 vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 74 alin. (1),
raportat la art. 72 alin. (3) lit. j) din Constitutie privind
adoptarea legilor organice, considerandu-se, de catre auto-
rul exceptiei, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2001 a modificat Legea contenciosului administrativ
nr. 29/1990. In aceasta situatie, potrivit sustinerilor autorului
exceptiei, legea pentru aprobarea ordonantei de urgenta
trebuia sa fie adoptatda conform procedurii prevazute pentru
legile organice, iar nu conform procedurii prevazute de
art. 74 alin. (2) din Constitutie pentru legile ordinare, asa
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cum rezulta din mentiunea cuprinsa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 648 din 16 octombrie 2001.

Analizand aceasta criticd de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 13/2001
are ca obiect reglementarea procedurii de solutionare a
contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de
control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice. Nici o prevedere a ordonantei de
urgenta nu dispune modificarea Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990. In ceea ce priveste referirea pe
care Legea nr. 506/2001 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2001 o face la instanta de
contencios administrativ, aceasta este o dispozitie procedu-
rald, cu caracter special, care nu are altd semnificatie
decat aceea de precizare a instantei competente sa
solutioneze categoria de litigii pe care cele doua acte nor-
mative o reglementeaza si nicidecum de modificare a Legii
contenciosului administrativ. Legiuitorul constituant a
prevazut ca domeniul contenciosului administrativ va fi
reglementat prin lege organica, iar, conform art. 125
alin. (3) din Constitutie, ,Competenta si procedura de jude-
cald sunt stabilite de lege”, Rezulta deci ca dispozitile din
Legea nr. 506/2001, potrivit carora decizia de suspendare
a procedurii prealabile, precum si deciziile directiilor gene-
rale ale finantelor publice si controlului financiar de stat
judetene sau a municipiului Bucuresti si deciziile
Ministerului Finantelor Publice pot fi atacate la instanta de
contencios administrativ, nu au caracter organic. De altfel,
din intreaga sa reglementare rezultd ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2001, astfel cum a fost modifi-
cata si completata prin Legea nr. 506/2001, are ca obiect
0 procedura paralelda, dar diferita de procedura contencio-
sului administrativ. Aceasta diferenta este evidenta, avand
in vedere si natura speciala a actelor la care se refera,
termenele diferite de contestare a actelor, scutirea de taxa
de timbru s.a.

in consecintd, Curtea nu poate retine sustinerea autoru-
lui exceptiei potrivit careia cele doua acte normative criti-
cate pentru neconstitutionalitate ar fi adus modificari Legii
contenciosului administrativ nr. 29/1990, pentru a fi nece-
sara respectarea procedurii de adoptare a legilor organice
prevazute la art. 72 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

Curtea reline, de asemenea, ca, potrivit art. 3 din
Legea contenciosului administrativ, ,Cererile priviloare la sta-
bilirea si scaderea impozitelor si a taxelor, precum si a amenzi-
lor prevazute in legile de impozite si iaxe, se rezolva de catre
organele prevazute de legea speciald si in condifiile stabilite de
acesiea”. Or, din insasi aceasta formulare a legii contenci-
osului administrativ rezultd ca materia contenciosului finan-
ciar-fiscal este o materie separatd, reglementata prin lege
speciala.

intrucat, pe de o parte, potrivit art. 72 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, numai contenciosul administrativ formeaza
obiect de reglementare prin lege organica, iar nu si rezol-
varea litigiilor in materie financiara si fiscala, care, in lipsa
unei alte prevederi constitutionale contrare, ramane obiect
al legii ordinare, iar, pe de alta parte, potrivit art. 125
alin. (3) din Constitutie, competenta (inclusiv stabilirea
cailor de atac) si procedura de judecatd se stabilesc prin
lege ordinara, Curtea constatd ca sub acest aspect Legea
nr. 506/2001 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2001 este constitutionala.

2. Cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate, formu-
latd in subsidiar de autorul exceptiei, vizeaza dispozitiile
art. 10 alin. (1') si ale art. 12 alin. (1) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 13/2001, astfel cum au fost modi-
ficate si completate prin Legea nr. 506/2001, in ceea ce
priveste participarea reprezentantului Ministerului Public la
solutionarea cauzelor prevazute in cele doua texte legale.
Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi legale
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 123 din
Constitutie, precum si celor ale art. 6 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, ratificatd de Romaénia prin Legea nr. 30 din 18
mai 1994, publicata 1in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994. Aceste dispozitii au
urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) din Constitutie: , Celatenii sunt egali in
fata legii si a auloritatilor publice, fard privilegii si fard discri-
minari.”;

— Art. 123: (1) Justifia se infaptuieste in numele legil.

(z) Judecalorii sunt independenti si se supun numai legii.”;

— Art. 16 alin. 1 din Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale: ,Orice persoana
are drepiul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un fermen rezonabil a cauzei sale, de céire o instantd inde-
pendenia si impartiala, instituiia de lege, care va hotari fie asu-
pra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indrep-
tate impoiriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntaia in mod
public, dar accesul in sala de sedinia poate 1i interzis presei si
publicului pe infreaga durald a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al secu-
ritatii nationale inir-o societate democratica, atunci cand intere-
sele minorilor sau proteclia vietii private a partilor la proces o
impun, sau fn mdsura considerala absolut necesard de céire
instania atunci cadnd, in imprejurari speciale, publiciiatea ar fi
de nalurd sd aduca alingere infereselor justitiel.”;

— Art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale: ,Exercitarea drepturilor
si libertdlilor recunoscute de prezenta conventie irebuie s& fie
asiguraltd 1ard nici o deosebire bazala, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, ori-
gine nationald sau sociald, apartenenia la o minoritate
nalionald, avere, nasiere sau orice alta situatie.”

Toate aceste dispozitii sunt invocate de autorul exceptiei
in legaturd cu sustinerea ca participarea procurorului la
judecarea cauzelor respective ar fi de natura sa duca la o
suprareprezentare a statului, la o inegalitate a armelor intre
partile procesului, intrucat procurorii isi desfasoara activita-
tea sub autoritatea ministrului justitiei. Autorul exceptiei
invoca, in acest context, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si dispozitile constitutionale ale art. 130
si cele ale art. 131 din Constitutie, texte care au urmatorul
continut;

— Art. 130: (1) In aclivitatea juridiciard, Ministerul Public
reprezinia inferesele generale ale socielatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertdlile cetétenilor.

(2) Ministerul Public isi exercitd atributiile prin procurori
conslituili in parchete, in conditiile legii.”;

— Art. 131: (1) Procurorii isi destasoard activitatea polrivit
principiului legalitatii, al impartialitafii si al conirolului ierarhic,
sub auloritatea ministrului justitiei.

(2) Functia de procuror este incompalibild cu orice alta
functie publica sau privala, cu exceptia funcliilor didactice din
invatamantul superior.”

Analizand, sub acest aspect, exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca cele doua texte criti-
cate nu contin dispozitii de natura sa instituie un tratament
juridic inegal, discriminatoriu, pentru anumite categorii de
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persoane. Dimpotriva, din examinarea textelor criticate
rezultd ca, in toate cazurile, judecata se face in aceleasi
conditii, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
ceea ce da expresie concreta rolului sau in activitatea judi-
ciara, consacrat de art. 130 din Constitutie.

Pe de alta parte, dispozitile criticate sunt corelate cu
cele ale art. 45 alin. 4 din Codul de procedura civila, con-
form carora, ,In cazurile anume prevazute de lege, participa-
rea si punerea concluziilor de cdire procuror sunt obligalorii*.

Aceasta dispozitie din Codul de procedura civila este
conforma jurisprudentei Curtii Constitutionale, care a stabilit
ca ,Procurorul nu este adversarul instantei si nici al vreu-
neia din parti, el intervine in proces pentru a veghea la
respectarea legii“ (in acest sens este si Decizia nr. 1/1995,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66
din 11 aprilie 1995).

in ceea ce priveste invocarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala
refine ca aceasta este nerelevanta, in conditiile in care nici
una din hotararile pronuntate cu privire la solutionarea
exceptiei de fatd, mentionate de autorul exceptiei, nu se
refera la participarea procurorului in anumite procese, ci la
impartialitatea judecatorilor. De altfel, Curtea observa ca
textul art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale se refera la dreptul
la un proces echitabil, judecat de o instanta independenta
si impartiala, intr-un termen rezonabil. Or, participarea pro-
curorului la judecarea unor procese nu poate influenta, sub
nici o forma, asupra impartialitatii instantei de judecata.
Pentru aceleasi motive, este nerelevanta si invocarea, in
sustinerea exceptiei, a dispozitiilor art. 123 din Constitutie.

De asemenea, Curtea nu poate retine ca temeinica nici
argumentarea, in sprijinul sustinerii exceptiei de necon-
stitutionalitate, a deosebirilor dintre Legea nr. 29/1990 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001, astfel cum
a fost aprobata, cu privire la participarea procurorului la
judecarea cauzelor. Fiind doua legi diferite, cu deosebiri de
continut in ceea ce priveste procedura, nu se poate consi-
dera ca participarea procurorului in cadrul uneia dintre pro-
ceduri ar fi de naturéd sa creeze o anumita discriminare
sau sa afecteze impartialitatea instantei. In ceea ce
priveste raporturile constitutionale dintre procuror si ministrul

justitiei, acestea, in orice caz, nu pot fi considerate de
natura sa afecteze impartialitatea instantei, intrucat procuro-
rul nu intrda in compunerea completului de judecata.
Singurii care ,spun dreptul”, care decid in cauza, transeaza
litigiul, sunt judecatorii care compun acest complet, procu-
rorul avand un cu totul alt rol in desfasurarea procesului,
si anume acela prevazut de art. 130 alin. (1) din
Constitutie.

Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor legale criti-
cate, prin Decizia nr. 266 din 16 octombrie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870 din
3 decembrie 2002, aceasta fiind respinsa ca neintemeiata.
Referitor la critica potrivit careia Legea nr. 506/2001 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2001
ar incalca dispozitile art. 74 alin. (1), raportat la art. 72
alin. (3) lit. j) din Constitutie privind adoptarea legilor orga-
nice, Curtea a retinut ca ,Nici o dispozitie constitutionala
nu impiedica, insa, legiuitorul sa adopte, pe calea unei legi
ordinare, dispozitii de procedura sau referitoare la compe-
tenta instantelor de contencios administrativ, in masura in
care asemenea dispozitii nu contravin celor cuprinse in
legea contenciosului administrativ si nu ar avea, astfel,
caracterul unei modificari implicite a acesteia®. Prin aceeasi
decizie Curtea Constitutionalda s-a pronuntat si asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
alin. (1) fraza a doua si art. 12 alin. (1) fraza a treia din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2001. S-a sta-
tuat, in acest sens, ca ,prezenta procurorului in litigile la
care se referd dispoziliile criticate prin exceptia de necon-
stitutionalitate nu contravin dispozitiilor art. 130 din
Constitutie si nici celor ale art. 6 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, caci solutionarea acestor litigii se face de catre
instantele judecatoresti in cadrul unui proces public, contra-
dictoriu si echitabil, in care procurorul nu are mai multe
drepturi decat au partile in proces si nici nu participa la
deliberari pentru a influenta in vreun fel hotararea
judecatorilor®. Intrucat in cauza nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii, solutia si considerentele Deciziei nr. 266/2002 isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Legii nr. 506/2001 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau
de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice si, in subsidiar, a dispozitilor art. 10 alin. (1) si art. 12
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2001, astfel cum a fost aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 506/2001, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Continent Marine Enterprise® — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 497/2002 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.53
din 6 februarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 130/1999
privind unele masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 14 din Legea nr. 130/1999, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Eskimo® — S.R.L. din
Satu Mare in Dosarul nr. 4.871/2002 al Judecatoriei Satu
Mare.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, ca nefondata,
aratand ca dispozitile art. 14 din Legea nr. 130/1999 nu
interzic actualizarea cuantumului amenzii, in corelare cu
cresterea indicelui inflatiei prin hotarare a Guvernului.
Faptul ca in prezent nu mai este posibila modificarea prin
hotarare a Guvernului a limitelor amenzilor stabilite prin
lege nu are consecinte pentru trecut.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iunie 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 4.871/2002 Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 14 din Legea nr. 130/1999, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Eskimo® — S.R.L. din Satu
Mare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul art. 14 din Legea nr. 130/1999
este neconstitutional, deoarece este ,invocat ca temei legal
pentru aplicarea amenzii de 30.000.000 lei, intrucat H.G.
nr. 238/2002, ca act normativ de sine statator, nu poate
constitui temei legal pentru aplicarea unei amenzi prevazute
de o lege”. Astfel, considera autorul exceptiei, este incalcat
art. 107 alin. (2) din Constitutie.

Judecatoria Satu Mare considera ca exceplia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In argumentarea punctului de vedere exprimat se arata
ca, in realitate, ,exceptia de neconstitutionalitate vizeaza
textul alin. (4) al art. 8 din Ordonanta Guvernului

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, text con-
form caruia «Limitele amenzilor prevazute in actele norma-
tive care contin reglementari cu privire la stabilirea si
sanctionarea unor fapte ce constituie contraventii, precum
si limitele minime si maxime ale amenzilor prevazute la
alin. (2) si (3) pot fi reduse sau majorate prin hotarari ale
Guvernului», alineat care insd nu se mai regaseste in
cuprinsul art. 8, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 180/2002 pentru aprobarea acestei ordonante®. Potrivit
punctului de vedere al Guvernului, ,chiar daca, la data
ridicarii excepliei de neconstitutionalitate, dispozitiile alin. (4)
al art. 8 nu mai sunt in vigoare®, majorarea limitelor amen-
zilor contraventionale nu inseamna modificarea, ci actuali-
zarea cuantumului_acestei amenzi, in corelare cu cresterea
indicelui inflatiei. In consecintd, realizarea acestei masuri,
prin hotarare a Guvernului, adoptata in baza si in executa-
rea legii, ,nu incalca [...] nici o dispozitie constitutionala, de
vreme ce asigurda mentinerea semnificatiei prevederilor
legale initiale, adoptate de legiuitor®. De altfel, mai arata
Guvernul, autorul exceptiei ,nici nu indica care sunt dis-
pozitile constitutionale pe care le considera a fi incalcate
prin textul legal criticat®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile art. 14 din Legea
nr. 130 din 20 iulie 1999 privind unele masuri de protectie
a persoanelor incadrate in munca, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 27 iulie 1999, in
forma actuald, care, ,in urma modificarii intervenite prin
H.G. nr. 238/2002, prevede cuantumul amenzii intre
30.000.000—60.000.000 lei, fatd de forma initiala a legii
care prevede un cuantum intre 3.000.000—6.000.000 lei“.

Potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 130/1999,
»~Nerespeciarea de caire angajator a prevederilor art. 1 alin. (),
art. 4 alin. (5), art. 8, art. 9 si ale art. 10 alin. () din prezenta
lege conslituie coniraventiie si se sanctioneazd cu amenda de
la 3.000.000 lei la 6.000.000 lei*.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata urmatoarele:

Conform art. Ill din Hotararea Guvernului nr. 238 din 13
martie 2002 pentru majorarea limitelor amenzilor contra-
ventionale prevazute de Legea protectiei muncii
nr. 90/1996, republicatd, de Legea nr. 108/1999 pentru
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infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, precum si de
Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a
persoanelor incadrate in munca, ,Limitele amenzilor conira-
ventionale prevazute la art, 14 [...] din Legea nr. 130/1999 pri-
vind unele masuri de profeciie a persoanelor incadrate in
muncd [...], cu modificarile si completarile ulterioare, se majo-
reazd dupd cum urmeazd: a) de la 30.000.000 lei la
60.000.000 lei, peniru cele stabilite la art. 14 [...]". Asa cum
rezulta din preambulul Hotararii Guvernului, aceasta a fost
emisa in temeiul art. 8 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din
25 iulie 2001, text potrivit caruia ,Limitele amenzilor
prevazute in acitele normalive care confin reglementari cu pri-
vire la stabilirea si sanclionarea unor faple ce conslituie conira-
ventii, precum si limitele minime si maxime ale amenzilor
prevéazute la alin. (2) si (5) [care se refera la contraventiile
stabilite prin hotarari ale Guvernului si la cele stabilite prin
hotarari ale consiliilor locale, judetene si ale Consiliului
General al Municipiului Bucuresti] pot fi reduse sau majorate
periodic prin holtarari ale Guvernului®.

Totodata Curtea constata ca prin punctul 6 al articolului
unic din Legea nr. 180 din 11 aprilie 2002 pentru aproba-
rea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, articolului 8
din ordonanta i s-a dat un alt continut privind limitele
maxime ale amenzilor (in general mai ridicat), disparand
astfel dispozitile cuprinse in fostul alineat (4) al articolului,
care permitea ca prin hotarare a Guvernului sa fie reduse
sau majorate periodic limitele amenzilor prevazute in actele
normative care contin reglementari cu privire la stabilirea si
sanctionarea unor fapte ce constituie contraventii, precum
si limitele minime si maxime ale amenzilor prevazute la
alin. (2) si (3) ale art. 8 din ordonanta. Astfel, dupa intra-
rea in vigoare a Legii privind aprobarea, cu modificari si
completari, a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, nu mai
este posibila modificarea prin hotarare a Guvernului a limi-
telor amenzilor stabilite prin lege.

in consecintd, la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, 25 iunie 2002, dispozitiile fostului
alin. (4) al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor nu mai erau in vigoare, ca efect al
Legii nr. 180/2002.

in cauza insd exceptia de neconstitutionalitate a avut ca
obiect, in mod clar, determinat de autorul acesteia, atat in
memoriul depus la instanta, cat si in cuprinsul Incheierii din
25 iunie 2002, dispozitile art. 14 al Legii nr. 130/1999 in
forma actualda, in urma modificarii intervenite prin Hotararea
Guvernului nr. 238/2002, care prevede cuantumul amenzii
intre 30.000.000—60.000.000 lei, fata de forma initiala a
legii, care prevedea un cuantum intre 3.000.000—6.000.000 lei.

Analizand exceptia sub acest aspect, Curtea constata
ca dispozitia legalda criticatd pentru neconstitutionalitate nu
este incompatibila cu prevederile Constitutiei, respectiv cu
cele ale art. 107 alin. (2) din Constitutie, indicate expres
de autorul exceptiei, potrivit carora ,Holararile se emit pentru
organizarea execularii legilor”.

La data emiterii Hotararii Guvernului nr. 238/2002, publi-
catad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din
26 martie 2002, art. 8 alin. (4) al Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 era inca in vigoare in forma sa initiala, cu
alin. (4) care imputernicea Guvernul sa reduca sau sa
majoreze periodic limitele amenzilor prevazute in actele
normative care contin reglementari cu privire la stabilirea si
sanctionarea unor fapte ce constituie contraventii.

Ca atare, nu se pune problema ca art. 14 din Legea
nr. 130/1999, in partea privind cuantumul amenzilor astfel
stabilite, sa fie neconstitutional, nici direct si nici cel putin
in mod indirect, prin stabilirea neconstitutionalitatii art. 8
alin. (4) al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001. Dispozitia
cuprinsa la art. 107 alin. (2) din Constitutie, ca, de altfel,
oricare alta dispozitie constitutionalda, nu se opune actua-
lizarii periodice, prin hotarari ale Guvernului, a cuantumului
amenzilor stabilite prin legi, in conditile in care legiuitorul,
in cazul dat, Guvernul, prin ordonanta emisa in baza unei
legi de abilitare adoptate de Parlament conform art. 114
alin. (1) din Constitutie, isi manifesta vointa in acest sens.

Faptul ca, ulterior, Parlamentul, prin legea de aprobare
a ordonantei, a eliminat dispozitiile alin. (4) al art. 8 nu are
consecinte pentru trecut, cat timp acest text a fost in
vigoare si si-a produs efectele. Doar dupa data intrarii in
vigoare a legii de aprobare a Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 nu mai era posibil ca prin hotarare a Guvernului
sa fie modificat cuantumul unor amenzi stabilite pentru
fapte contraventionale prevazute prin legi, intrucat
dispozitiile alin. (4) al art. 8 al Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 au fost eliminate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 14 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de
protectie a persoanelor incadrate in munca, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Eskimo® — S.R.L. din Satu Mare

in Dosarul nr. 4.871/2002 al Judecatoriei Satu Mare.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 februarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea activitatilor si amplasamentelor punctelor de lansare ale Unitatii-pilot
de combatere a caderilor de grindina Prahova, pentru etapa a IV-a — 2003
a Programului de realizare a Sistemului national antigrindina si de stimulare a precipitatiilor

in temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba activitatile si amplasamentele punc-
telor de lansare ale Unitatii-pilot de combatere a caderilor
de grindind Prahova, ce se finanteaza in anul 2003 de la
bugetul de stat, pentru etapa a IV-a — 2003 a Programului
de realizare a Sistemului national antigrindind si de stimu-
lare a precipitatiilor, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Sumele pentru finantarea activitatilor etapei
a IV-a — 2003 a Programului de realizare a Sistemului

national antigrindind si de stimulare a precipitatiilor,
prevazute in anexa, se asigura din fondurile alocate cu
aceasta destinatie in bugetul pentru anul 2003 al
Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor.

Art. 3. — Regulamentul de organizare si functionare a
Unitatii-pilot de combatere a caderilor de grindina Prahova
se aproba prin ordin comun al ministrului agriculturii, ali-
mentatiei si padurilor si al ministrului apelor si protectiei
mediului.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 4 martie 2003.
Nr. 254,

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu
Ministrul apelor si protectiei mediului,
Petru Lificiu

Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ANEXA
ACTIVITATI SI AMPLASAMENTE
pentru Programul de realizare a Sistemului national antigrindina si de stimulare a precipitatiilor
— Etapa a IV-a — 2003 —
Fonduri pentru Termen
Nr. Denumirea finantarea final Unitatea Unitatea -
crt. activitatii activitatilor de executanta beneficiara Observali
(milioane lei) realizare
1. Executie de rachete 10.000 — 30 aprilie Societatea Directia generala
antigrindina pentru 2003 pentru Comerciala pentru agricultura
testarea operationala primul lot de ~Electromecanica  si industrie
a Unitatii-pilot de combatere rachete; Ploiesti — S.A.  alimentara
a caderilor de grindina — 30 septembrie Prahova

Prahova

2003 pentru
ultimul lot de
rachete
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Fonduri pentru Termen
Nr. Dengmivrga fingmgr_ea final Unitateav Unita_tga 3 Observaii
cH. activitatii activitatilor de executanta beneficiara ;
(milioane lei) realizare
2. Tehnologie de comba- 1.600 — 30 octombrie Societatea Directia generala  Trageri test
tere a grindinei (Trageri 2003 Comerciala pentru agricultura de combatere
experimentale de comba- ~Electromecanica  siindustrie alimen-
tere in perioada aprilie— Ploiesti — S.A.  tara Prahova
septembrie) [.N.M.H.
3. Executia rachetei de 2.000 — 30 iulie 2003 Societatea Directia generala
sondaj izotermic Comerciala pentru agricultura
~Electromecanica  si industrie alimen-
Ploiesti — S.A.  tara Prahova
4, Finalizarea si dotarea 11.200 — 30 aprilie Directia generala Directia generala  Continuarea
punctului de comanda 2003 pentru agriculturda pentru agricultura activitatii
si incinta pentru si industrie alimen- siindustrie alimen- din 2002
unitatea-pilot tara Prahova tara Prahova
5. Testarea operationala 3.900 — 30 octombrie  Directia generala  Direclia generala
a unitatii-pilot in 2003 pentru agricultura pentru agricultura
vederea omologarii si industrie alimen- si industrie alimen-
tara Prahova tara Prahova
Societatea
Comerciala
~Electromecanica
Ploiesti® — S.A.
[.N.M.H.
6. Asigurarea si ame- 1.600 — 15 aprilie Directia generala  Directia generala
najarea mijloacelor 2003 pentru agricultura pentru agricultura
de transport speciale si industrie alimen- si industrie alimen-
pentru unitatea-pilot tara Prahova tara Prahova
(transport rachete si Societatea
instalatii de lansare, Comerciala
reparatii si interventii) ~Electromecanica
Ploiesti® — S.A.
7. Extinderea unitatii-pilot 6.400 — 20 decembrie Directia generala  Directia generala
in judetul Prahova cu 2003 pentru agricultura pentru agricultura
punctele de lansare: si industrie alimen- si industrie alimen-
Tataru, Mehedinta tara Prahova tara Prahova
(finalizare), Campina, Societatea
Tohani Comerciala
~Electromecanica
Ploiesti* — S.A.
8. Extinderea unitatii-pilot 4.500 — 30 noiembrie  Directia generala Direclia generala
in judetul Buzau cu 2003 pentru agricultura pentru agricultura
doua puncte de lansare: si industrie alimen- si industrie alimen-
Pietroasele si Viperesti tara Prahova tara Prahova
Societatea
Comerciala
~Electromecanica
Ploiesti® — S.A.
[.N.M.H.
9. Studii si cercetari 1.300 — 30 noiembrie  Societatea Directia generala
privind tehnologia de 2003 Comerciala pentru agricultura
stimulare a precipitatiilor ~Electromecanica  siindustrie alimen-
Ploiesti — S.A.  tara Prahova

[.N.M.H.
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Fonduri pentru Termen
Nr. Denumirea finantarea final Unitatea Unitatea -
crt. activitatii activitatilor de executanta beneficiara Observali
(milioane lei) realizare
10. Studii si documentatii 1.500 — 20 decembrie Directia generala  Directia generala
pentru Unitatea de 2003 pentru agricultura pentru agricultura
combatere a caderilor si industrie alimen- si industrie alimen-
de grindina ,Moldova“ tara Prahova tara Prahova
Societatea
Comerciala
~Electromecanica
Ploiesti* — S.A.
[.N.M.H.
Total general fonduri solicitate in 2003: 44.000 milioane lei
GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE
pentru aprobarea Statutului antrenorului
in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 60 alin. (2) din Legea
educatiei fizice si sportului, nr. 69/2000,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Se aproba Statutul antrenorului, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.
PRIM-MINJSTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
p. Ministrul tineretului si sportului,
Nicolae lon Anton Marasescu,
secretar de stat
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marian Séarbu
Ministrul educatiei si cercetarii,
Ecaterina Andronescu
Bucuresti, 4 martie 2003.
Nr. 255.
ANEXA
STATUTUL ANTRENORULUI
CAPITOLUL | CAPITOLUL I
Dispozitii generale Formarea antrenorului
Art. 1. — Pregatirea sportiva, in forme organizate, potri- Art. 3. — Formarea antrenorului se realizeaza in cadrul;

vit legii, se asigura de persoane atestate in domeniu prin
diploma de licenta, diploma de absolvire sau certificat de
absolvire, recunoscute in conditiile legii.

Art. 2. — Anirenorul este persoana atestata intr-o anumita
ramura de sport pe baza diplomei de licenta, a diplomei de
absolvire sau a certificatului de absolvire, dupa caz.

a) institutiilor de invatamant superior de lunga durata, cu
specializarea ,educatie fizica si sport”, acreditate sau auto-
rizate in conditiile legii;

b) institutilor de invatamant superior de scurtd durata,

cu specializarea ,maiestrie sportiva“, acreditate sau autori-
zate in conditiile legii;
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c¢) scolilor postliceale de antrenori, acreditate sau autori-
zate in conditiile legii.

Art. 4. — (1) Ocupatia de antrenor se atesta cu carne-
tul de antrenor.

(2) Absolventii institutilor de invatamant superior si ai
scolilor postliceale de antrenori, acreditate sau autorizate in
conditiile legii, pot obtine carnetul de antrenor pe baza
diplomei de licenta, a diplomei de absolvire sau a certifica-
tului de absolvire, dupa caz, care atesta specializarea in
ramura de sport respectiva.

(3) Absolventii unei institutii de invatamant superior de
lunga durata, acreditatd sau autorizata in conditiile legii, cu
specializarea ,educatie fizica si sport”, pot obtine carnetul
de antrenor si la o a doua ramura de sport daca au pro-
movat examenul pentru a doua specializare.

Art. 5. — Carnetul de antrenor se elibereaza la cerere,
conform prevederilor legale in vigoare.

CAPITOLUL I

Clasificarea ocupatiei de antrenor.
Promovarea antrenorului

Art. 8. — (1) Ocupatia de antrenor se clasifica in
urmatoarele categorii:

a) antrenor categoria |I;

b) antrenor categoria a ll-a;
c) antrenor categoria a lll-a;
d) antrenor categoria a IV-a;
€) antrenor categoria a V-a.

(2) Promovarea intr-o categorie superioara de clasificare
se face la cererea persoanei interesate, adresata federatiei
sportive nationale, cu respectarea criteriilor prevazute pen-
tru fiecare categorie. La solicitarea federatiilor sportive
nationale, Centrul National de Formare si Perfectionare a
Antrenorilor, denumit in continuare CNFFA, unitate in sub-
ordinea Ministerului Tineretului si Sportului, organizeaza
examene de promovare in categorii supericare de clasifi-
care, in colaborare cu federatile sportive nationale respec-
tive si cu institutile de invatamant superior de specialitate,
acreditate sau autorizate in conditiile legii.

(3) Categoria | se acorda antrenorului de categoria a ll-a,
care, dupa un stagiu de minimum 4 ani efectuat in
aceasta categorie, a fost declarat reusit la examenul de
promovare. Se poate inscrie la examenul de promovare
antrenorul care:

— a promovat cursul de perfectionare pentru antrenorii
de categoria a ll-a, organizat de CNFPA in colaborare cu
federatiile sportive nationale si cu institutile de invatamant
superior de specialitate, acreditate sau autorizate in
conditiile legii;

— a obtinut minimum nota 8 la inspectia de specialitate.

(4) Categoria a ll-a se acorda antrenorului de categoria
a lll-a, care, dupa un stagiu de minimum 3 ani efectuat in
aceasta categorie, a fost declarat reusit la examenul de
promovare. Se poate inscrie la examenul de promovare
antrenorul care:

— a promovat cursul de perfectionare pentru antrenorii
de categoria a lll-a, organizat de CNFPA in colaborare cu
federatiile sportive nationale si cu institutile de invatamant
superior de specialitate, acreditate sau autorizate in
conditiile legii;

— aobtinut minimum nota 7 la inspectia de specialitate.

(5) Categoria a lll-a se poate acorda:

a) absolventului unei institutii de invatamant superior de
lunga durata cu specializarea ,educatie fizica si sport®,
acreditatd sau autorizatda in conditiile legii, care a promovat
examenul de licenta sau de diploma si s-a specializat
intr-o ramura de sport;

b) antrenorului de categoria a IV-a, care, dupa un sta-
giu de minimum 2 ani efectuat in aceasta categorie, a fost
declarat reusit la examenul de promovare. Se poate inscrie
la examenul de promovare antrenorul care:

— a promovat cursul de perfectionare pentru antrenorii
de categoria a |V-a, organizat de CNFPA in colaborare cu
federatiile sportive nationale si cu institutile de invatamant
superior de specialitate, acreditate sau autorizate in
conditiile legii. CNFPA poate delega competenta organizarii
acestor cursuri directiilor pentru tineret si sport judetene si
a municipiului Bucuresti, iar federatiile sportive nationale,
prin statutul propriu, pot delega competenta organizarii
acestor cursuri asociatiilor judetene pe ramura de sport;

— aobtinut minimum nota 6 la inspectia de specialitate.

(6) Categoria a IV-a se poate acorda:

a) absolventului institutilor de invatamant superior de
scurtd durata, acreditate sau autorizate in conditiile legii, cu
diploma de absolvire si care s-a specializat intr-o ramura
de sport;

b) absolventului unei institutii de invatamant superior de
lunga durata, acreditatda sau autorizata in conditiile legii, cu
specializarea ,educatie fizica si sport”, care a promovat
examenul pentru a doua specializare, organizat de CNFPA
in colaborare cu federatiile sportive nationale si institutiile
de finvatamant superior acreditate sau autorizate in
conditiile legii. Se poate inscrie la examenul pentru obtine-
rea celei de a doua specializari absolventul care:

— are categoria | de clasificare sportiva la sporturile
individuale si categoria a ll-a de clasificare sportiva la jocu-
rile sportive — in specializarea respectiva; sau

— in timpul studiilor universitare a obtinut minimum nota 7
la disciplina respectiva;

¢) antrenorului de categoria a V-a, care, dupa un stagiu
de minimum un an efectuat in aceasta categorie, a fost
declarat reusit la examenul de promovare. Se poate inscrie
la examenul de promovare antrenorul care:

— a promovat cursul de perfectionare pentru antrenorii
de categoria a V-a, organizat de CNFPA in colaborare cu
federatiile sportive nationale si cu institutile de invatamant
superior de specialitate, acreditate sau autorizate in
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conditiile legii. CNFPA poate delega competenta organizarii
acestor cursuri directiilor pentru tineret si sport judetene si
a municipiului Bucuresti, iar federatiile sportive nationale,
prin statutul propriu, pot delega competenta organizarii
acestor cursuri asociatiilor judetene pe ramura de sport.

(7) Categoria a V-a se acorda:

a) absolventului unei scoli postliceale de antrenori cu
durata minima de 2 ani, acreditatd sau autorizata in
conditiile legii, cu diploma sau certificat de absolvire si care
s-a specializat intr-o ramura de sport;

b) absolventului unei institulii de invatamant superior de
lunga durata, acreditatd sau autorizata in conditiile legii, cu
specializarea ,educatie fizica si sport”, care:

— a promovat examenul pentru a doua specializare
organizat de CNFPA, in colaborare cu federatliile sportive
nationale si cu institutile de invatamant superior de specia-
litate, acreditate sau autorizate in conditiile legii;

— nu are categorie de clasificare sportiva in specializa-
rea respectiva,

— in timpul studiilor universitare nu a studiat aceasta
disciplina.

Art. 7. — (1) Inscrierea antrenorilor la examenul de pro-
movare in categorii de clasificare se face in baza unui
dosar care trebuie sa cuprinda:

a) cererea de inscriere la examenul de promovare, avi-
zata de conducerea structurii sportive la care este angajat;

b) aprobarea federatiei sportive nationale;

¢) confirmarea promovarii formei de perfectionare speci-
fice acelei categorii de antrenori din care face parte;

d) o lucrare metodico-stiintifica realizatd de candidat si
avizata de federatia sportiva nationala. Federatia sportiva
nationala stabileste tematica si criterile de elaborare a
lucrarilor metodico-stiintifice, diferentiat, in funclie de cate-
goria de clasificare careia | se adreseaza;

€) recomandarea structurii sportive unde isi desfasoara
activitatea, avizata de directia pentru tineret si sport
judeteana sau a municipiului Bucuresti;

f) copie xerox de pe carnetul de antrenor, cu viza
anuala la zi;

g) pentru examenul de promovare la categoriile 1, a ll-a
si a lll-a, se anexeaza raportul de inspeclie.

(2) Raportul de inspectie prevazut la alin. (1) lit. g) va fi
efectuat de catre o comisie formata din 2 specialisti in
ramura de sport respectiva, numiti de Colegiul antrenorilor
al federatiei sportive nationale care, prin statutul propriu,
poate delega aceastd competenta asociatiilor judetene pe
ramura de sport, si conducatorul structurii sportive unde
este angajat antrenorul. Comisia va asista antrenorul la
minimum doua lectii de antrenament. Continutul inspecliei
de specialitate se stabileste de fiecare federatie sportiva
nationalda, in funclie de categoria de antrenori careia i se
adreseaza, si vizeaza cel putin urmatoarele aspecte ale
activitatii antrenorului:

— numarul de sportivi legitimati la nivelul sectliei;

— numarul de sportivi promovati la nivelurile superioare;

— numarul de sportivi componenti ai loturilor nationale
si olimpice;

— rezultatele la competitile din calendarul intern si
international — analizarea obiectivelor planificate si a celor
realizate la aceste competitii;

— aprecieri asupra continutul metodic al lectiilor de
antrenament — eficienta metodelor si mijloacelor folosite,
gradul de individualizare, concordanta dintre continutul
lectiilor si documentele de planificare ale antrenamentului
sportiv.

Art. 8. — Pentru promovarea intr-o categorie superioara
de clasificare, examenele de atestare a competentei con-
stau in verificarea cunostintelor prin probe de specialitate,
stabilite de CNFPA in colaborare cu federatia sportiva
nationala si cu institutile de invatamant superior de specia-
litate, acreditate sau autorizate in conditiile legii.

Art. 9. — Antrenorul din categoriile a ll-a si a lll-a, cu
rezultate deosebite, de nivel international, in activitatea
sportiva, poate beneficia, la propunerea federatiilor sportive
nationale de specialitate, de reducere cu un an a stagiului
minim prevazut in prezentul statut pentru prezentarea la
examenele de promovare, daca a pregatit cel putin 2 ani
sportivi — pentru sporturile individuale — si a pregatit cel
putin un an o echipa — pentru jocurile sportive de echipa —
care au obtinut urmatoarele performante sportive:

a) locurile I—IX la Jocurile Olimpice;

b) locurile 1—VI la Campionatele Mondiale si
Campionatele Europene de seniori;
c) locurile I—Ill la Campionatele Mondiale si

Campionatele Europene de cadeti, juniori, tineret, la fina-
lele de cupe mondiale si cupe europene;

d) calificarea la turneele finale — pentru jocurile spor-
tive de echipa.

Art. 10. — Se considera vechime in ocupatia de antre-
nor pericada de activitate in specialitate, efectuata in:

a) structurile sportive recunoscute in conditiile legii;

b) Ministerul Tineretului si Sportului si unitatile din sub-
ordinea acestuia;

c) alte organizatii sportive nationale;

d) compartimentele de specialitate din cadrul organelor
administratiei publice centrale sau locale.

Art. 11. — Pentru rezultatele de exceplie in activitate,
indiferent de categoria de clasificare, la propunerea
federatiei sportive nationale de specialitate, antrenorul poate
primi titlul onorific de ,antrenor emerit® in baza criteriilor
elaborate si aprobate prin ordin al ministrului tineretului si
sportului, in conditiile legii.

CAPITOLUL IV

Formarea continua a antrenorilor.
Perfectionarea pregatirii profesionale

Art. 12. — Formarea continud a antrenorilor se face
prin cursuri de perfectionare si stagii de pregatire, organi-
zate de federatiile sportive nationale impreuna cu institutiile
de invatamant superior, acreditate sau autorizate in
conditiile legii.

Art. 13. — Pentru promovarea intr-o categorie supe-
rioara antrenorul trebuie sa parcurga, in functie de catego-
ria de clasificare, un curs de perfectionare organizat de:
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a) CNFPA in colaborare cu federatiile sportive nationale
si cu institutile de invatamant superior, acreditate sau auto-
rizate in conditiile legii, pentru promovarea la categoria | si
la categoria a ll-a de antrenor;

b) CNFPA in colaborare cu federatiile sportive nationale
si cu institutile de invatamant superior, acreditate sau auto-
rizate in conditile legii, pentru promovarea la categoria a
[ll-a si la categoria a IV-a de antrenor. CNFPA poate
delega competenta organizarii acestor cursuri directiilor
pentru tineret si sport judetene si a municipiului Bucuresti,
iar federatiile sportive nationale, prin statutul propriu, pot
delega competenta organizarii acestor cursuri asociatiilor
judetene pe ramura de sport.

Art. 14. — (1) Antrenorii care au obtlinut categoria | tre-
buie sa promoveze, cel putin o data la 4 ani, o forma de
perfectionare profesionald organizata de federatiile sportive
nationale in colaborare cu Centrul National de Formare si
Perfectionare a Antrenorilor si cu institutile de invatamant
superior, acreditate sau autorizate in conditiile legii.

(2) Participarea la formele de perfectionare organizate
conditioneaza promovarea profesionala.

CAPITOLUL V
Drepturile si obligatiile antrenorului

Art. 15. — Pentru activitatea depusa antrenorul benefi-
ciaza de drepturi salariale si de alte drepturi, stabilite potri-
vit dispozitiilor legale in vigoare.

Art. 16. — Antrenorul are urmatoarele drepturi:

a) sa fie promovat in categorii superioare de clasificare
si in functii administrative, in raport cu pregatirea profesio-
nalda, cu rezultatele oblinute sau cu cerintele unitatii spor-
tive, in conditiile legii;

b) sa fie nominalizat de federatia sportiva nationala de
specialitate ca antrenor al lotului national de juniori, tineret
sau seniori, potrivit competentei profesionale;

c) sa beneficieze de conditii corespunzatoare de munca
si protectlie socialda in conditiile legii;

d) sa fie nominalizat de federatiile sportive nationale in
propriile colective tehnice;

e) sa faca parte din organisme interne si internationale
de specialitate, sa participe la consfatuiri, cursuri si confe-
rinte nationale si internationale de specialitate;

f) sa fie membru in asociatii profesionale sau in alte
organizatii, in scopul reprezentarii intereselor proprii, per-
fectionarii pregatirii profesionale si protejarii statutului antre-
norului;

g) sa primeasca premii, prime, titluri si distinctii, in
conditiile legii.

Art. 17. — Antrenorul are urmatoarele obligatii:

a) sa fie loial si devotat profesiei alese;

b) sa realizeze pregatirea si participarea sportivilor la
competitiile interne si internationale cuprinse in calendar;

c) sa realizeze selectia, initierea, pregatirea si
perfectionarea tinerelor talente pentru sportul de perfor-
manta;

d) sa aplice, in procesul de antrenament, linia metodica
si cerintele stabilite de federatia sportiva nationala de spe-
cialitate;

€) sa promoveze spiritul de fair-play, sa combata feno-
menul de dopaj, actiunile de violenta;

f) sa cunoasca si sa respecte normele de securitate,
protectie si igiena muncii;

g) sa contribuie, prin lucrari de specialitate proprii la
imbunatatirea teoriei si metodicii antrenamentului in ramura
de sport in care activeaza;

h) sa participe periodic, la una din formele de
perfectionare organizate, pentru a fi la curent cu cerintele
si dezvoltarea ramurii sportive;

i) sa isi indeplineasca obiectivele de performanta stabi-
lite anual de conducerea institutiei unde este salariat;

j) alte obligatii prevazute in contractul individual de
munca.

CAPITOLUL VI
Angajarea antrenorului
Art. 18. — Angajarea antrenorului se face cu respecta-
rea dispozitiilor legale in vigoare.
Art. 19. — Delegarea, detasarea sau incetarea activitatii

unui antrenor angajat in structuri sportive pentru a conduce
pregatirea loturilor olimpice si nationale sau alte activitafi
de interes national se efectueaza cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare privitoare la incheierea, modi-
ficarea si incetarea contractelor individuale de munca.

CAPITOLUL VI

Evaluarea si aprecierea activitatii antrenorului.
Recompense si sanctiuni

Art. 20. — Evaluarea si aprecierea activitatii antrenorului
se fac de catre angajator, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Art, 21, — (1) Antrenorul cu rezultate deosebite in acti-
vitatea sportiva poate primi de la structurile sportive anga-
jatoare premii si alte recompense materiale, potrivit
prevederilor contractului individual/colectiv de munca si
legislatiei in vigoare.

(2) Structurile sportive la care sunt angajati antrenori pot
stabili si alte forme de recompense pentru merite deose-
bite in activitate, in conditiile legii.

Art. 22. — Incélcarea de catre antrenor a prezentului
statut, a regulamentelor federatiei sportive nationale de
specialitate, a regulamentelor structurii sportive unde este
angajat, a obligatiilor contractuale, a normelor de comporta-
ment se sanctioneaza in conditiile legii.

CAPITOLUL VIl
Dispozitii finale

Art. 23. —Prevederile prezentului statut se aplica tuturor
antrenorilor in activitate, indiferent de ramura de sport,
categoria de clasificare si de structura sportiva unde isi
desfasoara activitatea.




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 191/26.111.2003

ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI
CONSILIUL CONCURENTEI

DECIZIE
privind concentrarea economica realizata de LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL — S.A.
prin dobandirea controlului unic direct asupra Societatii Comerciale
LAFARGE ARCOM GIPS — S.A. Bucuresti

In baza:

1. Decretului nr. 1.075/2001 privind numirea membrilor Consiliului Concurentei;

2. Legii concurentei nr. 21/1996;

3. prevederilor Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei;

4. prevederilor Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice;

5. Instructiunilor cu privire la definirea pietei relevante in scopul stabilirii parti substantiale de piata;
Instruct|un|lor date in aplicarea art. 33 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu privire la calculul taxei
de autorizare a concentrarilor economice;

7. Notificarii concentrarii economice, inregistrata cu nr. RS—347 din 20 decembrie la Consiliul Concurentei;

8. actelor si lucrarilor din Dosarul cauzei nr. RS—347 din 20 decembrie 2002;

9. Notei Departamentului bunuri industriale cu privire la concentrarea economica notificata;

avand in vedere urmatoarele:

1. Concentrarea economica s-a realizat la data de 6 decembrie 2002 prin achizitionarea de catre LAFARGE
GYPSUM INTERNATIONAL — S.A. de la Societatea Comerciala ARCOM — S.A. Bucuresti a unui pachet de actiuni
reprezentand 40% din capitalul social al Societatii Comerciale LAFARGE ARCOM GIPS — S.A. Bucuresti.

Anterior realizarii acestei operatiuni, LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL — S.A. detinea la Societatea
Comerciala LAFARGE ARCOM GIPS — S.A. Bucuresti un pachet de actiuni reprezentand 50% din capitalul social al
acestei societati. Acest pachet a fost obtinut de LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL — S.A. prin infiintarea, impreuna
cu Societatea Comerciala ARCOM — S.A. Bucuresti, a societatii in comun concentrative Societatea Comerciala
LAFARGE ARCOM GIPS — S.A. Bucuresti. Aceasta operatiune de concentrare economica a fost autorizata prin Decizia
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 44 din 22 februarie 2001.

2. Societatea achizitoare, LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL — S.A., conduce Divizia Gips din cadrul
Grupului LAFARGE. Grupul LAFARGE este prezent pe piata romaneasca prin Societatea Comerciala LAFARGE ROMCIM —
S.A. Bucuresti, societate care activeaza in principal pe pietele materialelor de constructii.

3. Societatea achizitionata, Societatea Comerciala LAFARGE ARCOM GIPS — S.A. Bucuresti, are ca obiect prin-
cipal de activitate producerea si comercializarea panourilor de gips carton.

4, Piata relevanta aferenta concentrarii economice a fost definita ca fiind piata panourilor de gips carton pe intre-
gul teritoriu al Romaniei.

5. Segmentul detinut de LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL — S.A. pe piata panourilor de gips carton pe
intregul teritoriu al Romaniei este de fapt cota de piatd a Societatii Comerciale LAFARGE ARGOM GIPS — S.A.
Bucuresti, anterior realizarii operatiunii de concentrare economica. Pe piata relevanta definita, in anul 2002, cota de piata
detinutd de Societatea Comerciala LAFARGE ARCOM GIPS — S.A. Bucuresti a avut valoarea de circa 25%.

6. Prin concentrarea economica realizatd segmentul detinut de LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL — S.A. pe
piata relevanta definitd nu se modifica, intrucat, anterior dobandirii controlului unic asupra Societati Comerciale LAFARGE
ARCOM GIPS — S.A. Bucuresti, societatea achizitoare era prezentd pe aceasta piata prin Societatea Comerciala
LAFARGE ARCOM GIPS — S.A. Bucuresti, societatea la care detinea controlul in comun impreuna cu Societatea
Comerciala ARCOM — S.A. Bucuresti. Nici LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL — S.A. si nici o alta societate
apartinand Grupului LAFARGE nu mai controleaza alte societati comerciale active pe piata relevanta definita.

7. Pe piata relevanta definita oferta este reprezentatd de Societatea Comerciala LAFARGE ARCOM GIPS —
S.A. Bucuresti, ca producator autohton, si de societati comerciale importatoare.

8. Pe piata relevantd definitd cererea este reprezentatd de agenti economici care isi desfasoard activitatea in
domeniul constructiilor. In anul 2002 Societatea Comercialda LAFARGE ARCOM GIPS — S.A. Bucurestl nu a realizat
exporturi de placi de gips carton.

9. Operatiunea de concentrare economica realizatda de LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL — S.A. prin
dobandirea controlului unic direct la Societatea Comerciala LAFARGE ARCOM GIPS — S.A. Bucuresti nu creeaza si nu
consolideaza o pozitie dominanta si nu are ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei,

m -

presedintele Consiliului Concurentei d e ¢ i d e:

Art. 1. — In conformitate cu dispozitile art. 51 alin. (1) ficatd cade sub incidenta legii, nu existd motive pentru a fi
lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996 si pct. 124 din refuzata. . L
. L . Art. 2. — Taxa de autorizare, prevazuta la art. 33
cap. ll, partea a ll-a din Regulamentul privind autorizarea

o . . . alin. (2) din Legea nr. 21/1996, este de 119.749.000 lei si

nomica notificatd, constatandu-se ca, desi operatiunea noti- deschis la Banca Nationala a Romaniei — Sucursala
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Municipiului Bucuresti, beneficiar Trezoreria sectorului 1, cu
mentiunea ,Taxe si tarife pentru eliberarea de licente si
autorizatii de functionare®. Pe versoul ordinului de plata, in
rubrica ,Cod cont®, se va inscrie contul nr. 20.17.01.03,

Taxa de autorizare se va plati in termen de 30 de zile
de la data comunicarii prezentei decizii. O copie de pe
ordinul de plata va fi transmisa neintarziat Consiliului
Concurentei.

Art. 3. — Prezenta decizie devine aplicabila de la data
comunicarii acesteia catre parti.
Art. 4. — Decizia Consiliului Concurentei poate fi ata-

cata, conform dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea
nr. 21/1996, in termen de 30 de zile de la comunicare, la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ.

Art. 5. — In conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996, prezenta decizie va fi publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pe cheltuiala
Societatii Comerciale LAFARGE ARCOM GIPS — S.A.
Bucuresti.

Art. 8. — Departamentul bunuri industriale si
Secretariatul general al Consiliului Concurentei vor urmari
ducerea la indeplinire a prezentei decizii.

Art. 7. — Prezenta decizie se comunica de catre
Secretariatul general al Consiliului Concurentei catre:

Societatea achizitoare:

LAFARGE GYPSUM INTERNATIONAL — S.A.
500, rue Marcel Demonque, Agroparc, 84915 Avignon
Cedex 9, France
Telefon: 33.4.32.44.41.99
Fax: 33.4.32.44.44.71
Prin imputernicit,
Avocat llinca Popovici
Tel. 201 12 00
Fax: 201 12 10

Societatea achizitionata:

Societatea Comerciala LAFARGE ARCOM GIPS — S.A.
Str. Virgiliu nr. 81, sectorul 1, 77106 Bucuresti
Telefon: 632 21 37, 638 20 44

Fax: 312 01 29.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Theodor Valentin Purcarea

Bucuresti, 6 martie 2003.
Nr. 91,




Regia Autonoma
Monitorul Oficial

in pas

cu timpul

Centrul pentru relagii cu publicul

Sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sector 5, Bucuresti

Tel.: 411.58.33
Fax: 410.77.36

E-mail:

multimedia@ramo.ro
Website: www.monitoruloficial.ro

PROMPT, COMOD, MODERN
SI USOR DE UTILIZAT

Prompt, comod, modern - prin Procurarea electronici a
Monitorului Oficial al Romaniei atat in sistem abonament, cit §i
selectiv, a anumitor numere ale Monitorului Oficial al Romaniei sau
acte normative.

OPERATIVITATE

Transmiterea Monitorului Oficial al Romaniei se face prin e-mail,

zilnic, pe misura aparitiei acestuia, intrindu-se in posesia lui i in ziua
npanm Fiecare Monitor Oficial este cu rms intr-un fi
si se citegte cu Acrobat Read
rcccp;:\ona si a utiliza
e-mail §i Acroba

3 onopost sau retea.

entru ﬁccarc utiliz,
oarea prestatiei
de 20% pen
de 40% pentru O'ret 40'de statii
anui ,,motor de cautare’ U's numai in aboname
3) se poate regiisi cu usuringi un act normativ di
1989 pini la zi, dupi orice criterin

raspunsu{) foarte rapid

perioada 2274
combinatie de cri
prezentarea actelor gis
— cu mengionarea titlului actului
care a fost publicat.

Abonament pe anul 2003 la Monitorul Oficia
Partea I, in limba maghiari - 120 EUR.

Abonament pe anul 2003 la Monitorul Oficial
Partea a 11-a - Dezbateri parlamentare - 192 E

Abonament pe anul 2003 la Monitorul Oficial al R
Partea a III-a - Publicatii §i anunfuri - 60 EUR.

Abonament pe anul 2003 la Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea a IV-a - Publicatii ale agentilor economici - 228 EUR

Abonament pe anul 2003 la Monitorul Oficial al Rominiei,
Partea a VI-a - Achizitii publice - 192 EUR.

Prin aceleagi mijloace multimedia (e-mail, CD, dischete):

* colectia electronicd a Monitorului Oficial, Partea I si
Partea I bis (numere incluse in abonament)
1989-2002 (319 EUR)

¢ selectii Monitorul Oficial, Partea I, Partea a IT-a, Partea a I1I-a,
Partea a IV-a, Partea a V-3, Partea a VI-a (0, 08 EUR/ pag.)

e versiunea electronici a lucrini "Actele publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I - 22 dec. 1989 -
31ian. 2002" - lucrare ce cuprinde titlurile actelor notmative
publicate in perioada mentionati, cu indicarea actelor normative
ce au adus modificiri §i/sau cornpletan (15 EUR).

Preturile includ T.V.A.
Plata se face in lei, 1a cursul de schimb (B.N.R.)
din ziua efectuirii plagii.

COLECTII TEMATICE pe suport electronic
Legislagie ptivind jocutile de noroc*

2,3 EUR

Legislatie in domeniul asistengei medicale*

78 EUR

Legislatie privind normele de medicina muncii*

35EUR

Legislatie privind dezvoltarea regionali a Roméniei si regimul zonelor defavorizate* ........ 3,7 EUR

Legislagia viei §i vinului*

43 EUR

Legislatie in domeniul silviculturii §i protectiei vinatului*

91 EUR

Legislatie privind investitiile directe §i dezvoltarea activititii economice* ......
Reglementiri privind concesionitile in domeniul sanitar-vetetinat.........c.cc....

Reglementiri privind locuinga ~ editia a IV-a*

......................... 0,7 EUR
......................... 1,4 EUR

6,6 EUR

ublic de pensii si a]te drepturi de asiguriti sociale*

3 EUR

41 EUR
23 EUR

Reglementiri pxivind citcul utile publice

58 EUR

125 EUR

Impozitul pe venit - edifia a
R

erea autoturismelor

ivind taximetria §i

1,1 EUR
41EUR

it drepturile’ conex
arii §i lichidadi judiciare*...
lor nucle

ilo
Vol40 - Dezvoltatea ona]a in Rominia §i regimul zonelor
Vol 41 - Investitii directe i dezvoltarea activitatii economice®
Vol 42 - Ordinea ubhci, apirarea §i siguranta nationald
sxhulplzgslauv Curtea Supre_ma de j‘ll:snye*

YIO}.‘ - jlieg]emn s
ol 4 arl §i reasigurid in Romania
Vol.48 - Fondul ﬁfwz.r*
Vol.49 - Reglementini privind locuinga*

pe suport electronic

Pre in EUR fversiume

tominj francerd engleri germand rusi spanioi
1,7

38 36
66

g
- 00 N

s

.

(=1

oo
oo

Vol.50 - Alegeri parlamentare 31 rezndeng:l ¥
Vol.51 - Socnetatea Roméni de Radiodifuziune i Societatea Romani
Vol52 - Prvertoen desc faptelor d o5 T 1
o revenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de corupgie ,

Vol 53 - Reglementir pnvl;negrcoruppa glcnmao i ati. ¥ 13 28 28
Vol.54 - Legislatie privind privatizatea socletaglor comerciale din turism* 07 14 14 14
Vol.55 - Statutul func tionarilor publici 21 44 42
Vol.56 - Administratia ]pubhca locals* 41 85 85
Vol.57 - Protec;m copilului 56 118116
Vol.58 - Regimul ]undxc al unor imobile preluate in mod abuziv*................ 14 28 27
Vol59 - Legislatie pnvmd notarii publici 62 6,4
Vol.60 - Re, lementan privind intreprinderile mici §i mijlocit

ocietifi comerciale — cadru institugional 46 10,1 9,4
Vol61 - Re lementini privind intreprinderile mici

nregistrarea i autorizarea comerciantilor.... 48 98 98

Vol62 - Reglementan pavind intreprinderile mici §t m.ql .6 12 119

* Aceste lucriri contin acte normative care au fost ulterior modificate §i/sau abrogate.
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